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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

22 decembrie 2022(*)

,» Lrimitere preliminara — Achizitii publice — Directiva 2014/24/UE — Atribuire a contractului de achizitii
publice fara initierea unei proceduri de cerere de ofertd — Contracte de achizitii publice Incheiate Intre
entitdti din sectorul public — Articolul 12 alineatul (3) — Contracte de achizitii publice care fac obiectul
unei atribuiri in house — Notiunea de «control similar» — Conditii — Reprezentarea tuturor autoritatilor

contractante participante — Articolul 12 alineatul (4) — Contract Intre autoritati contractante care urmaresc
obiective comune de interes public — Notiunea de «cooperare» — Conditii — Netranspunere in termenele
acordate — Efect direct”

In cauzele conexate C-383/21 si C-384/21,

avand ca obiect doud cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia), prin deciziile din 15 iunie 2021, primite de Curte la 24 iunie 2021, in
procedurile

Sambre & Biesme SCRL (C-383/21),

Commune de Farciennes (C-384/21)

impotriva

Société wallonne du logement (SWL),

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan (raportor), presedinte de camerd, si domnii D. Gratsias, M. IleSic,
L. Jarukaitis si Z. Csehi, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: doamna M. Siekierzynska, administratoare,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 30 martie 2022,
luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru Sambre & Biesme SCRL, de J. Laurent si de C. Servais, avocats;

pentru commune de Farciennes, de J. Bourtembourg si N. Fortemps, avocats;

— pentru guvernul belgian, de J.-C. Halleux, C. Pochet si L. Van den Broeck, in calitate de agenti,
asistati de M. Vastmans, avocate;

— pentru Comisia Europeana, de P. Ondrtsek si G. Wils, 1n calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 iunie 2022,

pronunta prezenta
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Hotarare

1 Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 12 alineatele (3) si (4) din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si
de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).

2 Aceste cereri au fost formulate Tn cadrul unor litigii intre Sambre & Biesme SCRL, societate pentru
locuinte de serviciu public (SLSP) (denumita in continuare ,,SLSP Sambre & Biesme”) (cauza C-383/21),
si, respectiv, commune de Farciennes (comuna Farciennes, Belgia) (cauza C-384/21), pe de o parte, si
Société wallone du logement (SWL) (Societatea valona pentru locuinte, denumita in continuare ,,SWL”),
pe de alta parte, cu privire la anularea de cétre aceasta din urma a deciziilor consiliului de administratie al
SLSP Sambre & Biesme prin care aceasta, pe de o parte, a aprobat conventia-cadru privind contracte de
achizitii comune incheiata cu comuna Farciennes (denumita in continuare ,,conventia-cadru”) si, pe de alta
parte, a prevazut sd nu initieze o procedurd concurentiald pentru atribuirea unui contract de servicii de
inventariere a azbestului din cauza unei relatii in house dintre SLSP Sambre & Biesme si Intercommunale
pour la gestion et la réalisation d’études techniques et économiques (Igretec) (societatea intercomunala
pentru gestionarea si realizarea studiilor tehnice si economice).

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Directiva 2014/24 enunta 1n considerentele (5), (31) si (33):

»(5)  Ar trebui reamintit ca prezenta directiva nu obliga sub nicio forma statele membre sd contracteze
sau sa externalizeze furnizarea de servicii pe care doresc sa le pund la dispozitie ele insele sau sa le
organizeze prin alte mijloace decat prin contracte de achizitii publice in sensul prezentei directive.
Nu ar trebui inclusa furnizarea de servicii in temeiul legilor, al regulamentelor sau al contractelor de
muncd. In unele state membre, acesta ar putea fi cazul, de exemplu, pentru anumite servicii
administrative si guvernamentale, cum ar fi serviciile executive si legislative sau furnizarea anumitor
servicii comunitatii, cum ar fi serviciile de afaceri externe, serviciile din domeniul justitiei sau
serviciile obligatorii de asigurari sociale.

[..]

(31) Existd un nivel considerabil de incertitudine juridica cu privire la masura in care contractele
incheiate intre entitati din sectorul public ar trebui sd faca obiectul normelor privind achizitiile
publice. Jurisprudenta relevantd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene face obiectul unor interpretari
divergente intre statele membre si chiar intre autoritétile contractante. Prin urmare, este necesar sa se
clarifice cazurile in care contractele incheiate in cadrul sectorului public nu sunt supuse aplicarii
normelor privind achizitiile publice.

Aceasta clarificare ar trebui sa fie ghidata de principiile stabilite In jurisprudenta relevantd a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. Simplul fapt cd ambele parti la un acord sunt autoritati publice nu
exclude in sine aplicarea normelor privind achizitiile publice. Cu toate acestea, aplicarea normelor
privind achizitiile publice nu ar trebui sd interfereze cu libertatea autoritatilor publice de a-si
indeplini atributiile de serviciu public atribuite acestora prin utilizarea resurselor proprii, care include
posibilitatea cooperarii cu alte autoritati publice.

Ar trebui garantat faptul ca situatiile de cooperare public-public scutite nu au ca rezultat o denaturare
a concurentei In raport cu operatorii economici privati in masura in care situeazd un furnizor privat
de servicii intr-o pozitie de avantaj fata de concurentii sai.
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[...]

(33) Autoritatile contractante ar trebui sd poatd opta sa furnizeze in comun serviciile publice prin
cooperare, fara sa fie obligate sa utilizeze o forma juridica anume. O astfel de cooperare ar putea
cuprinde toate tipurile de activitati legate de indeplinirea serviciilor si a responsabilitatilor atribuite
sau asumate de autoritatile participante, cum ar fi atributiile obligatorii sau voluntare ale autoritatilor
locale sau regionale sau serviciile atribuite organismelor specifice de drept public. Serviciile
furnizate de diferitele autoritati participante nu trebuie sa fie In mod obligatoriu identice; ele pot fi si
complementare.

Contractele de furnizare comuna de servicii publice nu ar trebui sa faca obiectul aplicarii normelor
prevazute de prezenta directiva, cu conditia sa fie incheiate exclusiv Intre autorititi contractante, cu
conditia ca punerea In aplicare a respectivei cooperari sd fie reglementatd exclusiv in baza
consideratiilor legate de interesul public si astfel incat niciun furnizor privat de servicii sa nu se afle
intr-o pozitie de avantaj fatd de concurentii sai.

In vederea indeplinirii acestor conditii, cooperarea ar trebui si se bazeze pe un concept cooperatist. O
astfel de cooperare nu obligd toate autoritatile participante sa isi asume indeplinirea principalelor
obligatii contractuale, atat timp cat existd angajamente de a contribui la indeplinirea prin cooperare a
serviciului public in cauzi. In plus, punerea in aplicare a cooperarii, inclusiv eventualele transferuri
financiare intre autoritatile contractante participante, ar trebui sd fie reglementatd exclusiv de
consideratii legate de interesul public.”

4 In titlul I din aceasti directiva, denumit ,,Domeniu de aplicare, definitii si principii generale”, figureaza un
capitol I, intitulat ,,Domeniu de aplicare si definitii”, a carui sectiune 3, intitulata la randul sau ,,Excluderi”,
cuprinde articolele 7-12.

5 Articolul 12 din directiva mentionata, intitulat ,,Contracte de achizitii publice incheiate Intre entitati din
sectorul public”, prevede:

»(1)  Un contract de achizitii publice atribuit de o autoritate contractantd unei persoane juridice de drept
privat sau public nu intrd in domeniul de aplicare al prezentei directive in cazul in care sunt indeplinite
toate conditiile urmatoare:

(a) autoritatea contractantd exercitd asupra persoanei juridice in cauza un control similar celui pe care il
exercita asupra propriilor servicii;

(b) peste 80 % din activitatile persoanei juridice controlate sunt efectuate in vederea indeplinirii
atributiilor care ii sunt incredintate de cétre autoritatea contractantd care o controleazd sau de catre
alte persoane juridice controlate de respectiva autoritate contractanta; si

(©) nu exista participare privatd directa la capitalul persoanei juridice controlate, cu exceptia formelor
de participare nemajoritare sau nedecisive a capitalului privat cerute de dispozitiile legislative
nationale, In conformitate cu tratatele, care nu exercitd o influentd decisiva asupra persoanei juridice
controlate.

Se considera ca o autoritate contractanta exercitd asupra unei persoane juridice un control similar celui pe
care il exercita asupra propriilor servicii, In sensul literei (a) de la primul paragraf, atunci cand exercitd o
influenta decisiva atat asupra obiectivelor strategice, cat si asupra deciziilor importante ale persoanei
juridice controlate. Un astfel de control poate fi exercitat, de asemenea, de o altd persoana juridica, ea
insdsi controlata in acelasi mod de catre autoritatea contractanta.

(2)  Alineatul (1) se aplica si atunci cand o persoand juridica controlatd care este autoritate contractanta
atribuie un contract autoritdtii contractante care o controleaza sau unei alte persoane juridice controlate de
aceeasi autoritate contractantd, cu conditia sd nu existe participare privata directd la capitalul persoanei
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juridice cdreia i se atribuie contractul de achizitii publice, cu exceptia formelor de participare nemajoritare
sau nedecisive a capitalului privat cerute prin dispozitiile legislative nationale, in conformitate cu tratatele,
care nu exercitd o influenta decisiva asupra persoanei juridice controlate.

(3) O autoritate contractanta care nu exercita asupra unei persoane juridice de drept privat sau public un
control in sensul alineatului (1) poate sa atribuie un contract de achizitie publicd respectivei persoane
juridice, fara a aplica prezenta directiva, daca sunt indeplinite toate conditiile urmatoare:

(a)  autoritatea contractanta exercitd in comun cu alte autoritati contractante asupra respectivei persoane
juridice un control similar celui pe care il exercita asupra propriilor servicii;

(b) peste 80 % din activitatile respectivei persoane juridice sunt efectuate in vederea indeplinirii
atributiilor care ii sunt incredintate de cétre autoritatile contractante care o controleaza sau de catre
alte persoane juridice controlate de aceleasi autoritati contractante; si

(c) nu exista participare privata directa la capitalul persoanei juridice controlate, cu exceptia formelor
de participare nemajoritare sau nedecisive a capitalului privat cerute de dispozitiile legislative
nationale, Tn conformitate cu tratatele, care nu exercitd o influentd decisiva asupra persoanei juridice
controlate.

In sensul literei (a) de la primul paragraf, autoritétile contractante exercitd Tn comun controlul asupra unei
persoane juridice daca sunt indeplinite toate conditiile urmatoare:

(1) organele de decizie ale persoanei juridice controlate sunt compuse din reprezentanti ai tuturor
autoritatilor contractante participante. Reprezentantii individuali pot reprezenta mai multe sau toate
autoritdtile contractante participante;

(1)  autoritatile contractante sunt in masura sa exercite in comun o influenta decisiva asupra obiectivelor
strategice si a deciziilor importante ale persoanei juridice controlate; si

(iii)  persoana juridica controlatd nu urmareste interese contrare celor ale autoritatilor contractante care o
controleaza.

(4) Un contract incheiat exclusiv intre doud sau mai multe autoritati contractante nu intra in domeniul
de aplicare al prezentei directive in cazul in care sunt indeplinite toate conditiile urmatoare:

(a) contractul instituie sau pune in aplicare o cooperare intre autoritatile contractante participante, cu
scopul de a asigura ca prestarea serviciilor publice pe care trebuie sd o efectueze se realizeaza in
vederea indeplinirii obiectivelor comune;

(b) punerea in aplicare a respectivei cooperari este reglementata exclusiv in baza consideratiilor si a
cerintelor legate de interesul public; si

(c) autoritatile contractante participante desfasoara pe piata libera sub 20 % din activitatile vizate de
cooperare;

[...]”
6 Articolul 90 din aceeasi directiva, intitulat ,, Transpunere si dispozitii tranzitorii”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre asigurd intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare
pentru a se conforma prezentei directive pana la 18 aprilie 2016. Statele membre comunicd de indata
Comisiei textul masurilor respective.”

Dreptul belgian
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7 Directiva 2014/24 a fost transpusa in dreptul belgian prin loi relative aux marchés publics (Legea privind
achizitiile publice) din 17 iunie 2016 (Moniteur belge din 14 iulie 2016, p. 44219), care a intrat in vigoare
la 30 iunie 2017, dupa data expirdrii termenului de transpunere a directivei prevazut la articolul 90 din
aceasta.

Litigiile principale si intrebarile preliminare

8 SLSP Sambre & Biesme este o societate cooperativa cu raspundere limitatd ai carei actionari principali
sunt comunele Farciennes si Aiseau-Presles (Belgia). In calitate de societate de gestionare a locuintelor din
serviciul public, aceasta are ca autoritate de supraveghere SWL, care actioneazd in numele guvernului
valon.

9 In cursul anului 2015, SLSP Sambre & Biesme si comuna Farciennes au decis sd isi uneascd resursele
pentru a crea in Farciennes un ecocartier care sa regrupeze aproximativ 150 de locuinte. In acest scop,
partile au dorit sa apeleze la serviciile Igretec pentru a urmari punerea in aplicare a proiectului lor.

10 Igretec este o societate cooperativa cu raspundere limitata care indeplineste misiuni de serviciu public si
care este, in acest temei, o persoand juridica de drept public. Activitatea sa se desfasoara in mai multe
domenii. Astfel cum este descris 1n statutul sdu, obiectul sau de activitate cuprinde, printre altele, activitati
de birou de studii si de gestiune.

11 Normele privind organizarea si functionarea Igretec se regasesc in code de la démocratie locale et de la
décentralisation (Codul democratiei locale si al descentralizarii), precum si in statutul sau. In acest sens, in
ceea ce priveste compunerea sa, ea cuprinde exclusiv persoane juridice de drept public. La data faptelor
din litigiile principale, Igretec numara printre asociatii sai mai mult de 70 de comune, printre care comuna
Farciennes, si peste 50 de alte autoritati publice. Mai precis, in cadrul capitalului social al Igretec,
repartizat in parti sociale de cinci categorii, numarul de parti sociale din categoria A atribuite comunelor se
ridica la 5 054 351, iar cel al partilor sociale de categoria C atribuite ,,altor persoane afiliate de drept
public” era de 17 126.

12 In ceea ce priveste functionarea Igretec, comunele dispun intotdeauna de majoritatea voturilor, precum si
de presedintia diferitelor organe de gestiune, iar deciziile organelor Igretec nu sunt luate decat daca acestea
obtin, pe ldngd majoritatea voturilor administratorilor prezenti sau reprezentati, si majoritatea voturilor
administratorilor proveniti din comunele asociate.

13 La 29 octombrie 2015, SLSP Sambre & Biesme a decis sd achizitioneze o parte sociald de categoria C in
Igretec pentru a putea beneficia de serviciile acesteia in calitate de asociat.

14  La 23 martie 2016, comuna Farciennes a incheiat cu Igretec un contract de asistentd pentru supraveghere
si de asistentd juridica, precum si un contract de fezabilitate in arhitectura, stabilitate, tehnica speciala, cai
de acces, mediu si urbanism. In cadrul acestor misiuni, Igretec a propus trei variante de amenajari care
includeau proiectul SLSP Sambre & Biesme si a sugerat Incheierea unui acord privind un contract de
achizitii comun intre SLSP Sambre & Biesme si comuna Farciennes.

15  La 19 ianuarie 2017, consiliul de administratie al SLSP Sambre & Biesme si-a dat acordul, pe de o parte,
cu privire la proiectul de conventie-cadru privind incheierea de contracte de achizitii comune cu comuna
Farciennes si, pe de alta parte, cu privire la caietul special de sarcini privind desemnarea unui birou de
expert pentru realizarea inventarului si a programului de gestiune in problematica azbestului. Acest caiet
de sarcini intocmit de Igretec era descris ca fiind prima etapd de punere in aplicare a proiectului de
ecocartier in Farciennes.

16 La 26 ianuarie 2017, consiliul local al comunei Farciennes a decis sa aprobe aceastd conventie-cadru cu
SLSP Sambre & Biesme.
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17 Conventia-cadru mentionatd prevede la articolul 1, intitulat ,,Obiect”, ca, printre altele, comuna
Farciennes si SLSP Sambre & Biesme stabilesc, prin aceeasi conventie-cadru, drepturile si obligatiile
fiecareia dintre ele in conceperea si realizarea lucrarilor de creare a ecocartierului din Farciennes si ca
decid sa atribuie contracte de achizitii publice comune de servicii, de lucrari si de promovare a lucrarilor.

18 In aceasta privintd, ele desemneazi comuna Farciennes pentru a actiona in calitate de autoritate
contractantd in nume lor colectiv si pentru a adopta singurd orice decizie privind incheierea si atribuirea
contractelor, fiind stabilit ca, Tnainte de orice decizie luatd in executarea conventiei-cadru si In
conformitate cu articolul 2 din aceasta, partile se pun de acord in cadrul unui comitet de coordonare
compus din reprezentanti ai fiecareia dintre ele.

19 Articolul 5 din conventia-cadru amintita, intitulat ,,Alegerea asistentei pentru supravegherea punerii in
aplicare a contractelor de achizitii de servicii, de lucrari si de promovare a lucrarilor si pentru realizarea
dosarului de revitalizare urbana”, prevede ca ,,partile convin cad comuna Farciennes incheie cu Igretec [...]
o conventie de asistenta privind supravegherea, prestatiile juridice si mediul, si aceasta in cadrul relatiei in
house care leagd fiecare dintre parti de societatea intercomunald mentionata”.

20  La9 februarie 2017, consiliul de administratie al SLSP Sambre & Biesme a decis, pe de o parte, sd aprobe
incheierea conventiei-cadru privind contracte de achizitii comune cu comuna Farciennes si, pe de alta
parte, sd nu initieze o procedurd concurentiald pentru contractul de achizitii publice de servicii de
inventariere referitoare la azbest, cdruia ii aprobase anterior caietul special de sarcini, ca urmare a relatiei
in house existente intre SLSP Sambre & Biesme si Igretec.

21 Prin decizia din 25 februarie 2017, SWL, in calitate de autoritate de supraveghere, a anulat aceste doua
decizii ale consiliului de administratie al SLSP Sambre & Biesme, pentru motivul ca conditiile exceptiei in
house nu erau indeplinite Intre SLSP Sambre & Biesme si Igretec.

22 SLSP Sambre & Biesme (cauza C-383/21) si comuna Farciennes (cauza C-384/21) au introdus, fiecare, la
28 aprilie si, respectiv, la 2 mai 2017, o actiune in anulare impotriva acestei decizii a SWL la Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia). Acestea sustin ci conditiile referitoare la o astfel de exceptie, prevazute
la articolul 12 alineatul (3) din Directiva 2014/24, erau indeplinite in imprejurarile vizate, asa incat era
posibild efectuarea unei atribuiri directe a contractelor de achizitii publice in cauza. in plus, comuna
Farciennes (cauza C-384/21) pretinde ca o atribuire fard o procedura concurentiald este justificatd si in
temeiul articolului 12 alineatul (4) din aceasta directivd, din moment ce ar exista o situatie de cooperare
intre autoritdtile contractante, in sensul acestei din urma dispozitii.

23 Avand 1n vedere ca legea de transpunere a acestei directive nu intrase Inca in vigoare la data faptelor n
discutie in litigiile principale, desi termenul prevazut la articolul 90 din Directiva 2014/24 pentru o
asemenea transpunere expirase deja, instanta de trimitere se Intreaba, mai intai, daca, in lumina Hotararii
din 3 octombrie 2019, Irgita (C-285/18, EU:C:2019:829), articolul 12 alineatele (3) si (4) din aceasta
directiva este cel In temeiul caruia trebuie sa se solutioneze litigiile aflate pe rolul sau, avand in vedere ca
partile din litigiul principal sunt in dezacord, printre altele, cu privire la aspectul daca acestea au ca obiect
doar sa prevada posibilitatea statelor membre de a exclude din domeniul de aplicare al acestei directive
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice Incheiate Intre entitati apartindnd sectorului public.

24 In continuare, in ceea ce priveste conditiile care trebuie indeplinite pentru ca o autoritate contractanti care
exercitd, Impreund cu alte autoritdti contractante, un control asupra persoanei juridice vizate sa poatd
realiza o atribuire in house, ea ridica problema modului in care aceasta autoritate contractanta trebuie sa
participe 1n cadrul organelor entitdtii controlate si sa contribuie efectiv la controlul acesteia, in special in
temeiul cerintei previzute la articolul 12 alineatul (3) al doilea paragraf punctul (i) din aceeasi directiva. In
aceastd privintd, instanta de trimitere aratd ca asociatii din categoria C, din care face parte SLSP Sambre &
Biesme, se aflau intr-o situatie foarte minoritara, care nu le permitea si contribuie efectiv la controlul
Igretec.
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25 In plus, subliniind preponderenta comunelor in calitate de asociati din categoria A in organele de decizie,
aceastd instanta de trimitere precizeaza ca pozitia foarte minoritard a asociatilor din categoria C nu le
permitea, de facto, sd dispund de un administrator pentru a-i reprezenta in cadrul consiliului de
administratie al Igretec, In timp ce statutul Igretec, In versiunea aplicabila litigiilor principale, nu garanta in
niciun fel prezenta unui administrator desemnat de acesti asociati pentru a-i reprezenta. Instanta de
trimitere, constatdnd ca asociatii mentionati nu dispuneau efectiv de niciun reprezentant in cadrul
consiliului de administratie sau al ,,comisiei permanente a biroului de studii si de gestiune”, a dedus de aici
ca asociatii din categoria C nu participau in niciun fel la exercitarea unui control comun asupra Igretec.

26  Cu toate acestea, instanta de trimitere aratd cd reclamantele din litigiile principale sustin ca in consiliul de
administratie al Igretec era membru un consilier comunal al comunei Farciennes care era in acelasi timp
administrator al SLSP Sambre & Biesme, comuna Farciennes fiind actionar atat al Igretec, cat si al SLSP
Sambre & Biesme.

27 Instanta de trimitere precizeaza totusi ca nu s-a demonstrat ca o astfel de Tmprejurare era prevazuta si
garantata in drept. Pe de altd parte, aceasta persoana facea parte din consiliul de administratie al Igretec n
calitatea sa de consilier comunal al comunei Farciennes, fara a fi posibil sd se considere cd ea era, in
aceasta calitate, prezumata ca reprezentand si interesele SLSP Sambre & Biesme.

28  Cu toate acestea, avand in vedere aprecierea in concreto invocata de reclamantele din litigiile principale in
fata instantei de trimitere pentru a stabili dacd o autoritate contractantd exercitd asupra entitatii
adjudecatare un control similar celui pe care il exercita asupra propriilor servicii, instanta de trimitere se
intreabd dacd o situatie precum cea prezentatd la punctele 26 si 27 din prezenta hotdrare permite sa se
concluzioneze, dupad cum sustin reclamantele din litigiile principale, cd SLSP Sambre & Biesme participa
la organele de decizie ale Igretec si exercita, asadar, asupra acestei societdti intercomunale un atare control
impreuna cu alte autoritati contractante, prin intermediul comunei Farciennes.

29 Instanta de trimitere precizeazd, pe de o parte, ca, desi reclamantele din litigiile principale sustin ca
comuna Farciennes este actionard atdt a SLSP Sambre & Biesme, cat si a Igretec si exercitd asupra acestor
doua entitati un control similar celui pe care il exercitd asupra propriilor servicii, ele nu intentioneaza sa
invoce posibilitatea atribuirii directe a unui contract de achizitii publice intre doud entititi controlate de
aceeasi autoritate contractantd. Pe de alta parte, instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la faptul
ca, in orice caz, conditiile care Incadreaza excluderea unor astfel de atribuiri din domeniul de aplicare al
normelor dreptului Uniunii in materia achizitiilor publice ar fi indeplinite, intrucat comuna Farciennes isi
exercitd controlul impreund cu alte autoritati contractante.

30 In sfarsit, instanta de trimitere ridicd de asemenea problema posibilititii de a atribui contractul de achizitii
publice fara o procedura de cerere de ofertd, in temeiul articolului 12 alineatul (4) din Directiva 2014/24,
din moment ce comuna Farciennes se prevaleaza 1n subsidiar de existenta unei situatii de cooperare intre
autoritatile contractante, in sensul acestei dispozitii.

31 In aceasta privintd, instanta de trimitere are indoieli cu privire la faptul ci notiunea de ,,cooperare”
prevazutd de dispozitia amintitd poate acoperi imprejurdri precum cele din litigiul principal pentru simplul
motiv ca misiunile de asistentd pentru supraveghere, de prestatii juridice si de mediu incredintate Igretec se
inscriu 1n cadrul cooperarii dintre SLSP Sambre & Biesme si comuna Farciennes in vederea realizérii unui
proiect comun de creare a unui ecocartier in Farciennes, cd o relatie interna uneste aceasta municipalitate si
Igretec si cd municipalitatea mentionatd si SLSP Sambre & Biesme sunt membre ale Igretec in sectorul de
activitate al obiectului sdu de activitate, care este vizat tocmai de sarcinile pe care doresc sd i le
incredinteze.

32 In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a decis si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmdtoarele intrebari preliminare:

in cauza C-383/21:
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»1)  Articolul [12 alineatul (3)] din Directiva [2014/24] trebuie interpretat in sensul ca produce un efect
direct?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la aceastd prima intrebare, articolul 12 [alineatul (3)] din Directiva
[2014/24] trebuie interpretat in sensul cd cerinta ca o autoritate contractantd, in spetd o societate de
gestionare a locuintelor din serviciul public, sa fie reprezentatd in cadrul organelor de decizie ale
persoanei juridice controlate, in spetd o societate cooperativa intercomunald, este Tndeplinitd pentru
simplul motiv cd o persoana care face parte din consiliul de administratie al acestei societiti
cooperative intercomunale in calitate de consilier comunal al unei alte autoritdti contractante
participante, in spetd o comuna, are de asemenea, ca urmare a unor imprejurari exclusiv factuale si
fara garantarea juridicad a reprezentdrii, calitatea de administrator al societdtii de gestionare a
locuintelor din serviciul public, in timp ce comuna este actionar (neexclusiv) atat al entitatii
controlate (societatea cooperativd intercomunald), cat si al societatii de gestionare a locuintelor din
serviciul public?

3) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare adresati, trebuie si se considere ci o autoritate
contractantd, in spetd o societate de gestionare a locuintelor din serviciul public, «participa» la
organele de decizie ale persoanei juridice controlate, In spetd o societate cooperativa intercomunala,
pentru simplul motiv cd o persoand care face parte din consiliul de administratie al acestei societati
cooperative intercomunale in calitate de consilier comunal al unei alte autorititi contractante
participante, in spetd o comuna, are de asemenea, ca urmare a unor imprejurari exclusiv factuale si
fara garantarea juridicd a reprezentdrii, calitatea de administrator al societdtii de gestionare a
locuintelor din serviciul public, in timp ce comuna este actionar (neexclusiv) atit al entitatii
controlate (societatea cooperativa intercomunald), cat si al societdtii de gestionare a locuintelor din
serviciul public?”

in cauza C-384/21:

»1)  Articolul [12 alineatul (3)] din Directiva [2014/24] trebuie sa fie interpretat in sensul ca produce un
efect direct?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la aceastd prima intrebare, articolul 12 [alineatul (3)] din Directiva
[2014/24] trebuie interpretat in sensul cd cerinta ca o autoritate contractantd, in spetd o societate de
gestionare a locuintelor din serviciul public, sa fie reprezentatd in cadrul organelor de decizie ale
persoanei juridice controlate, in spetd o societate cooperativa intercomunald, este Tndeplinitd pentru
simplul motiv cd o persoana care face parte din consiliul de administratie al acestei societiti
cooperative intercomunale in calitate de consilier comunal al unei alte autoritdti contractante
participante, in spetd o comuna, are de asemenea, ca urmare a unor imprejurari exclusiv factuale si
fara garantarea juridicad a reprezentdrii, calitatea de administrator al societdtii de gestionare a
locuintelor din serviciul public, in timp ce comuna este actionar (neexclusiv) atat al entitatii
controlate (societatea cooperativd intercomunald), cat si al societatii de gestionare a locuintelor din
serviciul public?

3) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare adresati, trebuie si se considere ci o autoritate
contractantd, in spetd o societate de gestionare a locuintelor din serviciul public, «participa» la
organele de decizie ale persoanei juridice controlate, In spetd o societate cooperativa intercomunala,
pentru simplul motiv cd o persoand care face parte din consiliul de administratie al acestei societati
cooperative intercomunale in calitate de consilier comunal al unei alte autorititi contractante
participante, in spetd o comuna, are de asemenea, ca urmare a unor imprejurari exclusiv factuale si
fara garantarea juridicd a reprezentdrii, calitatea de administrator al societitii de gestionare a
locuintelor din serviciul public, in timp ce comuna este actionar (neexclusiv) atit al entitatii
controlate (societatea cooperativa intercomunald), cat si al societdtii de gestionare a locuintelor din
serviciul public?
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4)  Articolul [12 alineatul (4)] din Directiva [2014/24] trebuie sa fie interpretat in sensul ca produce un
efect direct?

5) In cazul unui raspuns afirmativ la [a patra] intrebare, [articolul 12 alineatul (4)] din Directiva
[2014/24] trebuie sa fie interpretat in sensul cd ar permite sd fie incredintate, fard o procedura
concurentiald prealabild, misiuni de asistentd la supravegherea lucrarilor, de prestatii juridice si de
mediu unei autoritdti contractante, In spetd o societate cooperativa intercomunald, in cazul in care
aceste misiuni se inscriu in cadrul unei cooperdri Intre alte doua autoritdti contractante, in spetd o
comund si o societate pentru locuinte de serviciu public, nu se contestd cd comuna exercitd un
control «in house In comuny asupra societatii cooperative intercomunale, iar comuna si societatea
pentru locuinte de serviciu public sunt membre ale societdtii cooperative intercomunale in sectorul
de activitate «birou de studii si de administrare si centrald de achizitii» din obiectul sdu de activitate,
care este tocmai cel vizat de misiunile pe care acestea doresc sd i le incredinteze, misiuni care
corespund unor activitati efectuate pe piata de birouri de studii si de administrare specializate in
proiectarea, realizarea si punerea in aplicare a unor proiecte?”

33 Prin Decizia presedintelui Curtii din 27 august 2021, cauzele C-383/21 si C-384/21 au fost conexate
pentru buna desfasurare a fazei scrise si a fazei orale ale procedurii, precum si in vederea pronuntarii
hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare in cauza C-383/21, precum si cu privire la prima si la a patra intrebare
din cauza C-384/21

34 Prin intermediul primei intrebdri formulate in cauza C-383/21, precum si prin intermediul primei si al
celei de a patra intrebari formulate in cauza C-384/21, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileasca daca articolul 12 alineatele (3) si (4) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca
produce efecte directe In cadrul unor litigii intre persoane juridice de drept public cu privire la atribuirea
directd a unor contracte de achizitii publice, in conditiile in care statul membru in cauza s-a abtinut sa
transpund aceasta directiva 1n ordinea juridicad nationald in termenele stabilite.

35 Dintr-o jurisprudentd constantd rezulta ca, in toate situatiile in care dispozitiile unei directive sunt, din
punctul de vedere al continutului, neconditionate si suficient de precise, este posibild invocarea lor in fata
instantelor nationale impotriva statului membru in cauza, fie atunci cind acesta nu a transpus in termenele
stabilite directiva in dreptul national, fie atunci cand a transpus-o Tn mod incorect (Hotdrarea din 14
ianuarie 2021, RTS infra si Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, punctul 44 si
jurisprudenta citatd).

36 In temeiul articolului 288 al treilea paragraf TFUE, caracterul obligatoriu al unei directive pe care se
intemeiaza posibilitatea de a o invoca nu existd decat cu privire la ,,fiecare stat membru destinatar” Rezulta
de aici, potrivit unei jurisprudente constante, ca o directiva nu poate, prin ea Insdsi, sd creeze obligatii Tn
sarcina unui particular si, prin urmare, nu poate fi invocatd ca atare impotriva unei asemenea persoane in
fata unei instante nationale (Hotararea din 12 decembrie 2013, Portgés, C-425/12, EU:C:2013:829, punctul
22 si jurisprudenta citatd).

37 Cu toate acestea, trebuie amintit cd, in cazul in care justitiabilii pot invoca o directiva nu impotriva unui
particular, ci a unui stat membru, acestia pot invoca directiva in cauza indiferent de calitatea in care
actioneaza acesta din urma. Trebuie sa se evite in acest mod posibilitatea ca statul membru sd obtina
avantaje de pe urma Incalcarii de catre el a dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 7 iulie
2016, Ambisig, C-46/15, EU:C:2016:530, punctul 21 si jurisprudenta citatd).

38  Astfel, dispozitiile neconditionate si suficient de precise ale unei directive pot fi invocate de justitiabili nu
numai Impotriva unui stat membru si a tuturor organelor administratiei sale, ci si impotriva unor organisme
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sau entitati, chiar si de drept privat, care fie sunt supuse autoritatii sau controlului unei autoritati publice,
fie le-a fost incredintatd de un stat membru Indeplinirea unei misiuni de interes public si dispun in acest
scop de puteri exorbitante in raport cu cele care rezulta din normele aplicabile in relatiile dintre particulari
(Hotararea din 30 aprilie 2020, Blue Air — Airline Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324,
punctul 72 si jurisprudenta citata).

39  In consecinti, din moment ce obligatia unui stat membru de a lua toate masurile necesare pentru atingerea
rezultatului prevazut de o directiva este o obligatie imperativa, impusa de articolul 288 al treilea paragraf
TFUE, precum si de aceasta directiva 1nsasi, si de a cdrei respectare sunt tinute toate entitatile vizate la
punctul precedent, litigiile dintre aceste entitati sunt litigii care implica parti obligate sd asigure aplicarea
directivei respective si carora, pe cale de consecinta, dispozitiile neconditionate si suficient de precise ale
acestei directive le sunt opozabile. Rezulta de aici cd aceste dispozitii ale directivei mentionate pot fi
invocate in cadrul unor astfel de litigii, indiferent dacd este vorba, pentru aceste entitati, de a asigura
respectarea obligatiilor pe care aceste dispozitii le impun sau de a valorifica drepturile care le sunt
conferite de acestea (a se vedea 1n acest sens Hotdrarea din 12 decembrie 2013, Portgas, C-425/12,
EU:C:2013:829, punctele 34, 35 si 38).

40  In spetd, dupa cum reiese din cererile de decizie preliminara, partile din litigiile principale sunt persoane
juridice de drept public obligate sa respecte Directiva 2014/24. Rezulta ca, in cadrul acestor litigii, desi
directiva mentionatd nu a fost transpusa in ordinea juridicd nationald in termenele stabilite, autoritatile
contractante, precum SLSP Sambre & Biesme si comuna Farciennes, sunt in masurd sd se prevaleze de
dispozitiile directivei respective, cu conditia ca acestea din urma sa fie neconditionate si suficient de
precise.

41  1In aceasta privinta, Curtea a precizat ca o dispozitie a dreptului Uniunii, pe de o parte, este neconditionati
atunci cand enuntd o obligatie care nu este supusa niciunei conditii si nici nu este subordonata, in privinta
executdrii sau a efectelor sale, interventiei vreunui act fie al institutiilor Uniunii Europene, fie al statelor
membre si, pe de altd parte, este suficient de precisa pentru a fi invocatd de un justitiabil si aplicata de
instanta atunci cand enunta o obligatie in termeni neechivoci (Hotdrarea din 14 ianuarie 2021, RTS infra si
Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, punctul 46 si jurisprudenta citatd). Or,
aceasta este situatia articolului 12 alineatele (3) si (4) din Directiva 2014/24.

42 In acest sens, in ceea ce priveste, in primul rand, caracterul neconditionat al acestor dispozitii, este necesar
sd se observe, cu titlu introductiv, ca, dupa cum s-a aratat la punctul 23 din prezenta hotarare, instanta de
trimitere ridica, In lumina Hotararii din 3 octombrie 2019, Irgita (C-285/18, EU:C:2019:829), problema
domeniului de aplicare al dispozitiilor respective, in timp ce partile din litigiile principale se opun, printre
statelor membre de a exclude din domeniul de aplicare al acestei directive atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice incheiate intre entititi din sectorul public. Intr-adevir, daci este cazul, autorititile
contractante nu ar putea sa se prevaleze de asemenea excluderi atunci cand, in lipsa transpunerii directivei

43 In aceastd privinta trebuie aratat ca articolul 12 din Directiva 2014/24, in conformitate cu titlul sectiunii
din care face parte, prevede 1n esenta ca contractele de achizitii publice Incheiate intre entitati din sectorul
public care indeplinesc criteriile prevazute de aceasta sunt excluse din domeniul de aplicare al acestei
directive, criterii pe care o autoritate contractantd trebuie, asadar, sd le respecte atunci cand doreste sa
procedeze la atribuirea directd a unui astfel de contract de achizitii publice. Mai precis, alineatele (3) si (4)
ale articolului 12 mentionat se refera, pe de o parte, la contractele de achizitii publice atribuite de o
autoritate contractantd unei persoane juridice asupra cdreia aceasta exercitd, impreuna cu alte autoritati
contractante, un control similar celui pe care il exercitd asupra propriilor servicii si, pe de alta parte, la
contractele de achizitii publice incheiate exclusiv intre autoritati contractante in scopul de a institui sau de
a pune 1n aplicare o cooperare Intre ele pentru a asigura ca prestarea serviciilor publice pe care trebuie sd o
efectueze se realizeaza in vederea indeplinirii obiectivelor comune.
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44  Astfel, Directiva 2014/24 a codificat si a precizat, la articolul 12, jurisprudenta dezvoltatd de Curte in ceea
ce priveste atribuirea directa, ceea ce pune in evidenta faptul cd legiuitorul Uniunii a urmadrit ca acest regim
de atribuire directd sd fie legat de aceastd directivad (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 mai 2019,
Rhenus Veniro, C-253/18, EU:C:2019:386, punctul 27 si jurisprudenta citata).

45 Prin aceasta, dupd cum a constatat Curtea, articolul 12 din directiva mentionata nu a lipsit, in consecinta,
statele membre de libertatea de a privilegia un mod de prestare a serviciilor, de executare a lucrarilor sau
de aprovizionare cu bunuri in detrimentul celorlalte. Intr-adevir, o asemenea libertate implica o alegere
care se efectueaza intr-un stadiu anterior celui al atribuirii unui contract si care deci nu intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 2014/24 (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 octombrie 2019, Irgita, C-285/18,
EU:C:2019:829, punctul 44, Ordonanta din 6 februarie 2020, Pia Opera Croce Verde Padova, C-11/19,
EU:C:2020:88, punctele 41 si 47, precum si Ordonanta din 6 februarie 2020, Rieco, C-89/19-C-91/19,
EU:C:2020:87, punctele 33, 39 si 40).

46 In plus, considerentul (5) si considerentul (31) al doilea paragraf ale Directivei 2014/24 reflectd vointa
legiuitorului Uniunii de a recunoaste libertatea statelor membre in ceea ce priveste alegerea modului de
prestare a serviciilor prin care autoritdtile contractante isi pot satisface nevoile (a se vedea in acest sens
Hotararea din 3 octombrie 2019, Irgita, C-285/18, EU:C:2019:829, punctul 45, Ordonanta din 6 februarie
2020, Pia Opera Croce Verde Padova, C-11/19, EU:C:2020:88, punctele 42 si 47, aprecum si Ordonata din
6 februarie 2020, Rieco, C-89/19-C-91/19, EU:C:2020:87, punctele 34, 39 si 40).

47 Astfel, pe de o parte, considerentul (5) al directivei mentionate enunta ca nicio dispozitie a acesteia nu
obliga statele membre sa Incredinteze unor terti sau sa externalizeze furnizarea de servicii pe care doresc sa
le pund la dispozitie ele insele sau sa le organizeze prin alte mijloace decat prin atribuirea unui contract de
achizitii publice, in sensul directivei respective. Pe de altd parte, considerentul (31) al doilea paragraf al
acesteia aratd cd, desi simpla imprejurare ca cele doud parti la un acord sunt ele insele autoritéti publice nu
exclude in sine aplicarea normelor privind atribuirea contractelor de achizitii publice, aplicarea acestor
norme nu ar trebui sa interfereze cu libertatea autoritatilor publice de a exercita misiunile de serviciu
public care le sunt incredintate prin utilizarea propriilor resurse, ceea ce include posibilitatea de cooperare
cu alte autoritati publice.

48 Prin urmare, Curtea a dedus de aici cd, asa cum Directiva 2014/24 nu obliga statele membre sa impuna
autoritatilor contractante sa recurgd la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, aceasta
nu le poate constrange nici sd recurga la operatiunile prevazute la articolul 12 din aceasta directiva atunci
cand conditiile prevazute de acest articol sunt indeplinite (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 3
octombrie 2019, Irgita, C-285/18, EU:C:2019:829, punctul 46, Ordonanta din 6 februarie 2020, Pia Opera
Croce Verde Padova, C-11/19, EU:C:2020:88, punctele 43 si 47, precum si Ordonanta din 6 februarie
2020, Rieco, C-89/19-C-91/19, EU:C:2020:87, punctele 35, 39 si 40).

49 Din cele de mai sus rezultd ca statele membre raman, desigur, libere sa stabileasca in legislatia nationala
conditii pentru recurgerea de cétre entitdtile din sectorul public la contracte de achizitii publice precum
cele prevazute la articolul 12 alineatele (3) si (4) din Directiva 2014/24. Nu este insa mai putin adevarat ca,
atunci cand, in temeiul dreptului national, autoritatile contractante se pot prevala de una dintre excluderile
din domeniul de aplicare al acestei directive prevazute de aceste dispozitii, contractele de achizitii publice
care Indeplinesc conditiile prevazute in acestea pot face obiectul unei atribuiri directe, fara ca acest lucru sa
in masura in care dispozitiile articolului mentionat prevad 1n privinta acestor autoritati contractante cerinte
pentru excluderea aplicérii normelor enuntate de directiva amintita care nu sunt conditionate, in ceea ce
priveste executarea sau efectul lor, de interventia niciunui act, acestea au un caracter neconditionat, in
sensul jurisprudentei amintite la punctul 41 din prezenta hotérare.

50  1In ceea ce priveste, in al doilea rand, caracterul suficient de precis al acestor dispozitii, este suficient sa se
arate cd, dupa cum s-a amintit la punctul 44 din prezenta hotérare, articolul 12 din Directiva 2014/24
codifica si precizeaza jurisprudenta dezvoltatd de Curte in materie de atribuire directd, enuntand in termeni
neechivoci, printre altele la alineatele sale (3) si (4), cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca punerea in
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aplicare a acestui regim de atribuire directa de cétre autoritdtile contractante pentru a remedia, astfel cum
reiese din considerentul (31) al acestei directive, interpretarile divergente al caror obiect il constituia
aceastd jurisprudenta.

51 Prin urmare, este necesar sa se concluzioneze ca articolul 12 alineatele (3) si (4) din directiva mentionata
are caracterul neconditionat si suficient de precis care este necesar pentru a produce efecte directe in cadrul
unor litigii, precum litigiile principale, intre persoane juridice de drept public.

52 Avand 1n vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare in cauza
C-383/21, precum si la prima si la a patra intrebare in cauza C-384/21 ca articolul 12 alineatele (3) si (4)
din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cd produce efecte directe in cadrul unor litigii intre
persoane juridice de drept public cu privire la atribuirea directd a unor contracte de achizitii publice, in
conditiile n care statul membru in cauzd s-a abtinut sd transpund aceastd directivd in ordinea juridica
nationald in termenele stabilite.

Cu privire la a doua intrebare formulata in cauzele C-383/21 si C-384/21

53 Prin intermediul celei de a doua intrebari in cauzele C-383/21 si C-384/21, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileasca daca articolul 12 alineatul (3) al doilea paragraf punctul (i) din Directiva 2014/24
trebuie interpretat in sensul cd, pentru a stabili cd o autoritate contractantd exercitd In comun cu alte
autoritati contractante asupra persoanei juridice adjudecatare un control similar celui pe care il exercita
asupra propriilor servicii, cerinta prevazuta de aceasta dispozitie, care constd in reprezentarea unei
autoritdti contractante in organele de decizie ale persoanei juridice controlate, este indeplinitd pentru
simplul motiv ca in consiliul de administratie al acestei persoane juridice este membru reprezentantul unei
alte autoritati contractante care face de asemenea parte din consiliul de administratie al primei autoritati
contractante.

54  Conform unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie
sd se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sdu si de obiectivele urmarite de
reglementarea din care face parte aceastd dispozitie. Geneza unei dispozitii a dreptului Uniunii poate de
asemenea sa ofere elemente relevante pentru interpretarea sa (Hotdrarea din 9 iunie 2022, IMPERIAL
TOBACCO BULGARIA, C-55/21, EU:C:2022:459, punctul 44 si jurisprudenta citata).

55 In primul rand, in ceea ce priveste modul de redactare a articolului 12 alineatul (3) al doilea paragraf
punctul (i) din Directiva 2014/24, trebuie sd se observe cd aceastd dispozitie vizeaza unul dintre criteriile
care trebuie ndeplinite pentru a stabili, in temeiul articolului 12 alineatul (3) primul paragraf litera (a) din
aceastd directiva, cd o autoritate contractantd exercitd in comun cu alte autoritdti contractante asupra
respectivei persoane juridice un control similar celui pe care 1l exercita asupra propriilor servicii.

56 In spetd, articolul 12 alineatul (3) al doilea paragraf punctul (i) din directiva mentionati prevede ca
organele de decizie ale persoanei juridice controlate trebuie sa fie compuse din reprezentanti ai tuturor
autoritatilor contractante participante si cd reprezentantii individuali pot reprezenta mai multe sau toate
autoritatile contractante participante.

57 Rezulta astfel din termenii dispozitiei in discutie cd aceasta impune ca o autoritate contractantd care
exercitd un control comun asupra unei persoane juridice sa dispund de un membru care actioneaza in
calitate de reprezentant al acestei autoritati contractante in organele de decizie ale acestei persoane juridice,
membrul respectiv putdnd, dacd este cazul, sd reprezinte si alte autoritati contractante.

58 Aceastd interpretare este confirmatd, in al doilea rand, de contextul in care se inscrie dispozitia
mentionata.

59 Astfel, primo, trebuie observat ca articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2014/24, referitor la ipoteza in
care o autoritate contractantd unicd ar exercita asupra persoanei juridice cdreia i se atribuie un contract de
achizitii publice un control similar celui exercitat asupra propriilor servicii, prevede la al doilea paragraf ca
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acest control poate fi exercitat si de o altd persoand juridicd, ea Insdsi controlatd in acelasi mod de
autoritatea contractanta.

60 Pe de altd parte, alineatul (2) al acestui articol 12 prevede printre altele ca alineatul (1) al acestuia este
susceptibil sa se aplice si in cazul in care o persoand juridica controlatd, care este ea insdsi o autoritate
contractantd, atribuie un contract autoritatii contractante care o controleaza sau unei alte persoane juridice
controlate de aceeasi autoritate contractanta.

61  Inschimb, in ceea ce priveste articolul 12 alineatul (3) din directiva mentionata, aceasti dispozitie prevede
ca o autoritate contractantd care nu exercitd asupra unei persoane juridice un control n sensul alineatului
(1) al acestui articol 12 poate sa atribuie un contract de achizitie publica respectivei persoane juridice fara
a aplica directiva atunci cand aceastd autoritate contractantd exercitd, impreund cu alte autoritati
contractante, un control asupra persoanei juridice in cauza. Cu toate acestea, trebuie subliniat ca, spre
deosebire de alineatele (1) si (2) ale articolului in discutie, aceasta dispozitie nu prevede ca conditiile
referitoare la controlul autoritatii contractante asupra persoanei juridice adjudecatare pot fi indeplinite in
mod indirect.

62 Mai precis, cerinta reprezentdrii prevazuta la articolul 12 alineatul (3) al doilea paragraf punctul (i) din
Directiva 2014/24 impune ca participarea unei autoritdti contractante in cadrul organelor de decizie ale
persoanei juridice controlate in comun cu alte autoritati contractante sa se efectueze prin intermediul unui
reprezentant al acestei autoritati contractante Insesi. Prin urmare, aceasta cerinta nu poate fi indeplinita prin
intermediul unui membru al acestor organe care participd in cadrul acestora numai in calitate de
reprezentant al unei alte autoritati contractante.

63 Secundo, articolul 12 alineatul (3) al doilea paragraf punctul (ii) din aceasta directiva prevede, printre
conditiile care trebuie indeplinite pentru a se stabili ca autoritatile contractante exercitd Tn comun un
control asupra unei persoane juridice, in sensul articolului 12 alineatul (3) primul paragraf litera (a) din
directiva mentionatd, ca aceste autoritdti contractante trebuie sa fie in masurd sa exercite in comun o
influentd decisiva asupra obiectivelor strategice si a deciziilor importante ale persoanei juridice controlate.

64  Avand in vedere domeniul de aplicare al conditiei prevazute la articolul 12 alineatul (3) al doilea paragraf
punctul (ii) din Directiva 2014/24, care se refera la stabilirea continutului acestor obiective si al acestor
decizii, trebuie, asadar, ca criteriul care figureaza la articolul 12 alineatul (3) al doilea paragraf punctul (i)
din aceasta directiva sd fie inteles in sensul cd vizeazd impunerea unei cerinte distincte privind conditiile
formale de participare a acestor autoritati contractante la organele de decizie ale persoanei juridice in

cauza.

65 Aceste constatari sunt confirmate de geneza articolului 12 alineatul (3) al doilea paragraf din directiva
mentionata.

66 Astfel cum reiese din considerentul (31) al aceleiasi directive, desi evidentiazd existenta unui nivel

considerabil de incertitudine juridica cu privire la masura in care contractele incheiate intre entitdti din
sectorul public ar trebui s facd obiectul normelor privind achizitiile publice si deci necesitatea de a aduce
clarificari in aceastd privintd, legiuitorul Uniunii a considerat cd aceasta clarificare ar trebui sa fie ghidata
de principiile stabilite in jurisprudenta relevantd a Curtii si, prin urmare, nu a intentionat sd repuna in
discutie aceasta jurisprudenta (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 mai 2020, Informatikgesellschaft
fiir Software-Entwicklung, C-796/18, EU:C:2020:395, punctul 66).

67  In aceasta privinta reiese din jurisprudenta citati ci aspectul daca o autoritate contractantd exerciti asupra
persoanei juridice in cauza un control similar celui pe care il exercita asupra propriilor servicii se apreciaza
in lumina ansamblului dispozitiilor legislative si al circumstantelor relevante. Asadar, elementele de care
trebuie sa se tind seama nu acopera numai imprejurari de fapt, ci includ si legislatia aplicabila, precum si,
printre altele, mecanismele de control prevazute de statutul acestei persoane juridice (a se vedea in acest
sens Hotararea din 10 septembrie 2009, Sea, C-573/07, EU:C:2009:532, punctele 65 si 66, precum si
jurisprudenta citata).

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=req&pagelndex=0&docid=268792&part=1&doclang=RO&text=2014%252F 24 &dir=... 13/17



16.10.2024, 12:43 CURIA - Documents

68 Printre clarificarile aduse jurisprudentei Curtii in ceea ce priveste conditiile in care contractele incheiate
intre entitati din sectorul public nu intrd sub incidenta normelor privind atribuirea contractelor de achizitii
publice, legiuitorul Uniunii a intentionat sa consolideze cerinta legatd de aceasta conditie de reprezentare.

69 Astfel, este necesar sd se observe cd, anterior adoptarii Directivei 2014/24, faptul ca organele de decizie
ale persoanei juridice vizate sunt compuse din reprezentanti ai unor autoritati contractante care exercitd in
comun un control asupra acesteia era unul dintre elementele de care se tinuse seama pentru a stabili
posibilitatea autoritatii contractante in cauza de a exercita o influentd decisiva atat asupra obiectivelor
strategice, cat si asupra deciziilor importante ale acestei persoane (a se vedea printre altele Hotararea din
13 noiembrie 2008, Coditel Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621, punctele 28, 29, 33 si 34, precum si
jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 10 septembrie 2009, Sea, C-573/07, EU:C:2009:532, punctele 65, 66
si 86, precum si jurisprudenta citata).

70  Or, prin faptul ca le-a vizat la dispozitii distincte, si anume la articolul 12 alineatul (3) al doilea paragraf
punctele (i) si (i1) din aceasta directiva, legiuitorul Uniunii a intentionat ca din conditiile de reprezentare a
autoritatilor contractante care exercitd un control comun asupra persoanei juridice adjudecatare sa faca o
cerintd autonoma in raport cu cea referitoare la posibilitatea de a exercita o atare influenta decisiva.

71 In al treilea rand, interpretarea potrivit cireia aceasti dispozitie impune ca participarea unei autoritati
contractante care exercita un astfel de control comun in cadrul organelor de decizie ale persoanei juridice
controlate sd se efectueze prin intermediul unui membru care actioneazad in calitate de reprezentant al
autoritatii contractante insesi, acest membru putand, dacd este cazul, sa reprezinte si alte autoritdti
contractante, este sustinutd de obiectivul urmarit prin dispozitiile articolului 12 alineatul (3) din directiva
mentionata.

72 Intr-adevar, dupa cum s-a amintit la punctele 46 si 48 din prezenta hotirare, excluderea din domeniul de
aplicare al Directivei 2014/24 a contractelor de achizitii publice care indeplinesc criteriile vizate, printre
altele, la articolul 12 alineatul (3) rezultd din recunoasterea, astfel cum reiese din considerentul (5) si din
considerentul (31) al doilea paragraf ale acestei directive, a libertdtii statelor membre de a prevedea
posibilitatea autoritdtilor publice de a furniza ele insele anumite servicii si de a exercita misiunile de
serviciu public care le sunt incredintate prin utilizarea propriilor resurse.

73 Or, nu se poate considera ca o autoritate contractantd utilizeaza propriile resurse si actioneaza ea Insasi
atunci cand nu este in masura sa intervina in organele de decizie ale persoanei juridice careia i se atribuie
contractul de achizitii publice prin intermediul unui reprezentant care actioneazd in numele acestei
autoritati contractante insesi, precum si, dacd este cazul, in numele altor autorititi contractante, iar
exprimarea intereselor sale in cadrul acestor organe de decizie este, in consecinta, conditionatd de faptul ca
interesele mentionate sa fie comune cu cele pe care celelalte autoritati contractante le sustin in cadrul
acestor organe.

74 In spetd, sub rezerva verificarii de citre instanta de trimitere, din elementele furnizate Curtii reiese ci
cerinta prevazuta la articolul 12 alineatul (3) al doilea paragraf punctul (i) din aceasta directiva, prin care
se urmadreste ca participarea unei autoritdti contractante care exercitd in comun un control asupra unei
persoane juridice in cadrul organelor de decizie ale acesteia sa se efectueze prin intermediul unui membru
care actioneaza in calitate de reprezentant al acestei autoritati contractante insesi, acest membru putand,
daca este cazul, sa reprezinte si alte autoritdti contractante, nu pare sd fie indeplinitd in Tmprejurdrile n
discutie in litigiul principal. Astfel, pe de o parte, asociatii din categoria C, din care face parte SLSP
Sambre & Biesme, nu dispuneau printre altele de niciun reprezentant in cadrul consiliului de administratie
al Igretec si, pe de alta parte, desi facea parte de asemenea din consiliul de administratie al SLSP Sambre
& Biesme, consilierul comunal participa in consiliul de administratie al Igretec numai in calitate de
reprezentant al comunei Farciennes, care este o asociata din categoria A.

75 Avand 1n vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare in cauzele
C-383/21 si C-384/21 ca articolul 12 alineatul (3) al doilea paragraf punctul (i) din Directiva 2014/24
trebuie interpretat in sensul ca, pentru a stabili cd o autoritate contractantd exercitd In comun cu alte
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autoritati contractante asupra persoanei juridice adjudecatare un control similar celui pe care il exercita
asupra propriilor servicii, cerinta prevdazutd de aceasta dispozitie, care constd in reprezentarea unei
autoritati contractante in organele de decizie ale persoanei juridice controlate, nu este Indeplinitd pentru
simplul motiv ca in consiliul de administratie al acestei persoane juridice este membru reprezentantul unei
alte autoritati contractante care face de asemenea parte din consiliul de administratie al primei autoritati
contractante.

Cu privire la a treia intrebare formulata in cauzele C-383/21 si C-384/21

76  Tinand seama de raspunsul dat la prima intrebare in cauzele C-383/21 si C-384/21, nu este necesar sa se
raspunda la a treia Intrebare 1n aceste cauze.

Cu privire la a cincea intrebare in cauza C-384/21

77 Prin intermediul celei de a cincea Intrebari formulate in cauza C-384/21, instanta de trimitere solicitd in
esenta sa se stabileascad daca articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca
din domeniul de aplicare al acestei directive este exclus un contract de achizitii publice prin care unei
autoritati contractante ii sunt incredintate misiuni de serviciu public care se Inscriu in cadrul unei relatii de
cooperare intre alte autoritati contractante.

78 Cu titlu introductiv, trebuie sa se observe ca alineatele (1)-(4) ale articolului 12 din directiva mentionata
vizeaza cazuri distincte de excludere a regulilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, fiecare
dintre aceste cazuri fiind supus unor conditii care 1i sunt proprii.

79  Potrivit alineatului (4) litera (a) al acestui articol 12, un contract de achizitii publice incheiat exclusiv intre
doud sau mai multe autoritdti contractante nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2014/24 atunci
cand acest contract instituie sau pune in aplicare o cooperare Intre autoritdtile contractante participante cu
scopul de a asigura ca prestarea serviciilor publice pe care trebuie sa o efectueze se realizeaza in vederea
indeplinirii obiectivelor comune. Pe de alta parte, potrivit literelor (b) si (c) ale acestui alineat, este necesar
ca punerea in aplicare a respectivei cooperdri sa fie reglementata exclusiv in baza consideratiilor si a
cerintelor legate de interesul public si ca autoritatile contractante participante sa desfasoare pe piata libera
sub 20 % din activitatile vizate de cooperare.

80 Rezultd de aici ca Imprejurari precum faptul ca existd o relatie in house intre unele dintre autoritatile
contractante sau ca autoritatile contractante care atribuie contractul de achizitii publice in cauza sunt
asociati ai autoritatii contractante careia 1 se incredinteaza prin intermediul contractului de achizitii publice
in cauza indeplinirea anumitor misiuni nu pot, prin ele insele, sa fie luate in considerare pentru a aprecia
dacd articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2014/24 acoperd o situatie In care exercitarea de catre o
autoritate contractantd a atributiilor sale se inscrie in cadrul unei relatii de cooperare intre alte autoritati
contractante.

81  In schimb, este necesar sa se arate ci modul de redactare a acestei dispozitii confera notiunii ,,cooperare”
un rol determinant in dispozitivul de excludere pe care il prevede. In aceasti privinta, cerinta unei
cooperdri efective reiese de asemenea din precizarea, enuntatd in considerentul (33) al treilea paragraf al
acestei directive, potrivit careia cooperarea trebuie ,,sa se bazeze pe un concept cooperatist”. O asemenea
formulare, in aparenta tautologica, trebuie interpretatd in sensul ca face trimitere la cerinta efectivitatii
cooperdrii astfel instituite sau puse in aplicare (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iunie 2020,
Remondis, C-429/19, EU:C:2020:436, punctele 26 si 28).

82 Prin urmare, contractul de achizitii publice in cauza trebuie sa fie rezultatul unui demers de cooperare
intre autoritdtile contractante parti la acesta. Elaborarea unei cooperari intre entitati din sectorul public
prezintd intr-adevar o dimensiune intrinsec colaborativa, care lipseste in cazul unei proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice care intrd sub incidenta normelor prevazute de directiva mentionata (a se
vedea n acest sens Hotararea din 4 iunie 2020, Remondis, C-429/19, EU:C:2020:436, punctul 32).
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83 Asa cum a subliniat domnul avocat general la punctul 60 din concluzii, o asemenea dimensiune
colaborativd impune ca, pentru a intra sub incidenta articolului 12 alineatul (4) din Directiva 2014/24,
cooperarea in cauzd sa conduca la realizarea unor obiective comune tuturor autoritatilor contractante.

84 Or, un astfel de obiectiv comun tuturor autoritatilor contractante lipseste atunci cand, prin indeplinirea
misiunilor sale, in temeiul contractului de achizitii publice in cauza, una dintre autoritdtile contractante nu
urmareste sa atinga obiective pe care le-ar Tmpartasi cu celelalte autoritati contractante, ci se limiteaza sa
contribuie la realizarea unor obiective pe care numai aceste alte autoritati contractante le au in comun.

85 In asemenea imprejuriri, contractul de achizitii publice in cauzi are ca obiect numai dobandirea unei
prestatii in schimbul pldtii unei remuneratii, astfel Incat nu ar fi vizat de excluderea prevazuta la articolul
12 alineatul (4) din aceasta directiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iunie 2020, Remondis,
C-429/19, EU:C:2020:436, punctele 36-38).

86 Sub rezerva verificarii de cétre instanta de trimitere, din elementele furnizate Curtii reiese ca, in
imprejurdrile 1n discutie in litigiul principal, participarea Igretec la un contract de achizitii publice avand ca
obiect punerea In aplicare a proiectului de ecocartier in Farciennes nu poate intra sub incidenta acestei
excluderi. Intr-adevar, dupa cum a observat domnul avocat general la punctele 69 si 71 din concluzii, chiar
daca exercitarea de catre Igretec a misiunilor sale se inscrie in cadrul cooperarii dintre SLSP Sambre &
Biesme si comuna Farciennes pentru a le asista in realizarea proiectului lor comun de creare a unui
ecocartier in Farciennes, nu este mai putin adevarat ca o astfel de realizare nu constituie In sine un obiectiv
urmadrit de Igretec.

87  Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar ca la a cincea intrebare in cauza C-384/21 sa se
raspunda ca articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca nu este exclus
din domeniul de aplicare al acestei directive un contract de achizitii publice prin care unei autoritati
contractante 1i sunt Incredintate misiuni de serviciu public care se Inscriu in cadrul unei relatii de cooperare
intre alte autoritati contractante, atunci cand, prin indeplinirea unor astfel de misiuni, autoritatea
contractantd careia i-au fost incredintate aceste misiuni nu urmareste sd atinga obiective pe care le-ar avea
in comun cu celelalte autoritati contractante, ci se limiteaza la a contribui la realizarea unor obiective pe
care numai aceste alte autoritati contractante le au in comun.

Cu privire la cheltuielile de judecata

88 Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot
face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolul 12 alineatele (3) si (4) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18

trebuie interpretat in sensul ca

produce efecte directe in cadrul unor litigii intre persoane juridice de drept public cu privire la
atribuirea directa a unor contracte de achizitii publice, in conditiile in care statul membru in
cauza s-a abtinut si transpunia aceastd directiva in ordinea juridicd nationald in termenele
stabilite.

2)  Articolul 12 alineatul (3) al doilea paragraf punctul (i) din Directiva 2014/24

trebuie interpretat in sensul ca,
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pentru a stabili ca o autoritate contractanta exercitd in comun cu alte autorititi contractante
asupra persoanei juridice adjudecatare un control similar celui pe care il exercitd asupra
propriilor servicii, cerinta previazuta de aceasta dispozitie, care consti in reprezentarea unei
autorititi contractante in organele de decizie ale persoanei juridice controlate, nu este
indeplinitd pentru simplul motiv ca in consiliul de administratie al acestei persoane juridice
este membru reprezentantul unei alte autoritati contractante care face de asemenea parte din
consiliul de administratie al primei autoritati contractante.

3) Articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2014/24
trebuie interpretat in sensul ca

nu este exclus din domeniul de aplicare al acestei directive un contract de achizitii publice prin
care unei autorititi contractante ii sunt incredintate misiuni de serviciu public care se inscriu
in cadrul unei relatii de cooperare intre alte autorititi contractante, atunci cind, prin
indeplinirea unor astfel de misiuni, autoritatea contractanta careia i-au fost incredintate aceste
misiuni nu urméreste sa atinga obiective pe care le-ar avea in comun cu celelalte autoritati
contractante, ci se limiteaza la a contribui la realizarea unor obiective pe care numai aceste alte
autorititi contractante le au in comun.

Semnaturi

*  Limba de procedura: franceza.
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